ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 7288/2013

Sedinta publica de la 15 noiembrie 2013

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Prin actiunea formulata, reclamanta M.A.V. a solicitat, in contradictoriu cu paratii U.N.B.R. si Baroul Bistrita Nasaud:

- anularea deciziei nr. 18 din 09 iunie 2010 emisa de Consiliul Baroului Bistrita Nasaud, prin care s-a dispus
suspendarea reclamantei din profesia de avocat;

- anularea deciziei nr. 918/2010 a Consiliului U.N.B.R. ca netemeinica si nelegala;

- obligarea pératilor sa recunoasca dreptul reclamantei de exercitare efectiva a profesiei de avocat si sa se dispuna
obligarea paratului Baroul Bistrita Nasaud sa procedeze la nscrierea sa pe tabloul avocatilor cu drept de exercitare a
profesiei din judetul Bistrita Nasaud;

- obligarea péréatei la plata cheltuielilor de judecata in caz de opunere.

In motivarea actiunii, reclamanta a invederat cd este absolventa a Facultati de Drept ,B.B.” din Cluj si a profesat
avocatura imediat dup& absolvire, in perioada 1978-1980, in cadrul Baroului judetean Bistrita Nas&aud; ca in luna august
1983 a dat concurs si a intrat in magistratura, lucrand ca judecator la Judecatoria Nas&dud, apoi la Judecatoria Bistrita,
iar din 2003 a fost procuror, respectiv prim procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Nasaud, astfel fiind trecuta pe
tabloul avocatilor incompatibili; ca la data de 13 octombrie 2009 a solicitat Consiliul Baroului Bistrita Nasaud sa fie
reinscrisa pe tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei, avand in vedere incetarea starii de incompatibilitate, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) si art. 53 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 51/1995; ca prin decizia nr. 17/2010
emisa de Decanul Baroului Bistrita Nasaud s-a dispus infiintarea Cabinetului de avocat M.A.V., iar imediat, prin decizia
nr. 18/2010, s-a dispus suspendarea sa din profesie in temeiul prevederilor art. 50 din Statutul profesiei de avocat.

A mai aratat reclamanta ca faptele pentru care D.N.A. - Serviciul Teritorial Cluj a dispus trimiterea sa in judecata au fost
retinute pentru perioada céat a fost magistrat, ca pentru toate aceste fapte beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si, c3,
asa cum a aratat in repetate randuri Tn fata Consiliului Baroului Bistrita-Nas&ud, intelege sa se apere si sa dovedeasca
ca toate acuzele ce i se aduc sunt nefondate.

Reclamanta a subliniat faptul c& a aprecia c4, prin ele insele, aceste acuze sunt suficiente si pot fundamenta o optiune a
Baroului Bistrita Nasaud in sensul suspendarii exercitiului dreptului sau de a profesa, constituie o incalcare a prezumtiei
de nevinovatie ce trebuie sa-i fie respectata de orice persoana sau institutie, astfel incat masura luata, care are ca temei
ridicarea la rang de criteriu aprioric si absolut a faptului trimiterii sale in judecata, constituie o restrangere excesiva si
nejustificata a exercitiului dreptului de a profesa.

n concluzie, reclamanta a invederat c&, in conditiile Tn care in acel litigiu penal beneficiazé de prezumtia de nevinovatie,
cu atat mai mult considera ca Baroul Bistrita Nasaud are indatorirea profesionala de a-i respecta si de a evita sa i
ingradeasca drepturile fundamentale.

Prin sentinta civila nr. 721 din 3 februarie 2012, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, a respins cererea formulatad de reclamanta M.A.V., in contradictoriu cu paréatii U.N.B.R. si Baroul Bistrita Nasaud,
ca nefondata si a obligat petenta sa plateasca intimatei U.N.B.R. suma de 800 RON cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut, in esenta, ca prin decizia nr. 918 din 10-11 decembrie
2010 a U.N.B.R. se mentioneazéa céa petenta a fost trimisa in judecata prin rechizitoriul D.N.A. Cluj din 06 aprilie 2010,
pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta in forma continua, primire de foloase necuvenite si instigare la fals
intelectual, infractiuni in concurs real si, astfel, a fost suspendata din exercitiul profesiei pana la solutionarea definitiva a
Dosarului nr. 666/33/2010 al Curtii de Apel Cluj.

S-a mai retinut de catre instantd ca petenta nu a declarat Baroului Bistrita-Nasdud ca, in calitate de procuror, fusese
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trimisa n judecata pentru fapte de coruptie, prezentand doar faptul ca fusese pensionata.

Curtea a constatat ca, desi achitata prin sentinta penala din 09 decembrie 2011 a Curtii de Apel Cluj, decizia nr. 918 din
10-11 decembrie 2010 a U.N.B.R. a fost luata in conditii de legalitate la momentul emiterii, suspendand exercitiul
profesiei pana la solutionarea definitiva a Dosarului nr. 666/33/2010 al Curtii de Apel Cluj.

A apreciat Curtea ca, asa cum este redactat, Statutul urmareste respectarea unor conditii de intrare in profesia de
avocat, printre altele, moralitatea si demnitatea solicitantului, or, moralitatea si demnitatea breslei avocatilor sunt acelea
pe care ei insisi, ca o comunitate de liber-profesionisti, le considera ca fiind de respectat in interiorul profesiei lor,
subordonate Statutului si Legii nr. 51/1995.

Daca in urma verificarilor, s-a apreciat de breasla avocatilor ca ,trimiterea in judecatd” pentru infractiuni care afecteaza
prestigiul profesiei de avocat este rusinoasa pentru un avocat, nestatutara, adicd de natura sa afecteze
moralitatea/demnitatea, atunci, a apreciat instanta, prezumtia de nevinovatie nu are nici o incidenta in acest plan,
deoarece se discutd moralitatea, iar nu legalitatea sau vinovatia legala, determinate numai prin hotadrare penala
irevocabila.

S-a mai retinut in considerentele sentintei recurate, ca practica judiciara depusa de petent in sustinerea prezumtiei de
nevinovatie nu are relevanta in cauza, intrucat prezumtia de nevinovatie este un principiu constitutional, un concept de
drept, iar morala/demnitatea sunt concepte de natura diferita, etica, deontologica, ce se apreciaza distinct in sanul
comunitatii examinate, in speta breasla avocatilor, baroul, respectiv Uniunea Nationala a Barourilor.

impotriva acestei hotérari a declarat recurs reclamanta M.A.V., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Tn motivarea recursului declarat se aratd c& hotararea instantei de fond este netemeinica si nelegala prin prisma art. 304
pct. 9 C. proc. civ., ca instanta de fond a dat o gresita interpretare dispozitiilor din Statutul profesiei de avocat, pe care
si-a construit motivarea hotararii si a omis, pe de o parte, sa observe faptul ca dispozitiile art. 50 alin. (3) din Statutul
profesiei de avocat au fost deturnate de la scopul lor real, fiind utilizate pentru a i se refuza de fapt recurentei insasi
ridicarea starii de incompatibilitate si reinscrierea pe tabelul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei, iar, pe de alta
parte, sa tina seama, raportat la datele concrete ale spetei, de efectul prevederilor art. 51 alin. (3) din Statut.

Arata recurenta ca instanta de fond a acceptat, din acest punct de vedere, opinia si optica de interpretare a legii pe care
a indus-o in speta Consiliul Baroului Bistrita-Nasaud, in sensul ca simpla trimitere in judecata ar fi o chestiune de
moralitate care, prin ea insasi, ar afecta prestigiul profesiei de avocat, incalcand, astfel, atat prezumtia de nevinovatie,
cat si sensul corect al unui act de trimitere in judecata.

Se aduc critici hotararii recurate si in sensul ca instanta de fond a motivat succint respingerea cererii de chemare in
judecata, apreciind ca baroul este liber sa analizeze daca trimiterea in judecata afecteaza sau nu prestigiul profesiei,
fara a sesiza faptul ca aceasta libertate nu trebuie transformata in arbitrariu si oportunitate de abuzuri.

Apreciaza recurenta ca Baroul Bistrita Nasaud, U.N.B.R., dar si instanta de judecatd, erau tinute sa faca o analiza
obiectiva a faptelor pentru care a fost trimisa in judecata si nu sa considere a priori ca acest act de procedura constituie
o atingere adusa prestigiului profesiei.

Precizeaza recurenta ca in cauza nu au fost invocate prevederi comunitare, intrucat nu a solicitat sa i se recunoasca
calificarea pe teritoriul unui alt stat membru, decét in cel in care a obtinut titlul profesional de avocat si unde si-a
exercitat profesia, astfel ca referirile la cele doua acte comunitare nu sunt relevante si exced cadrului procesual si
situatiei de fapt si de drept pe care reclamanta a prezentat-o instantei, iar referirea la jurisprudenta C.J.C.E. nu sustine
nicidecum temeinicia hotararii judecatoresti, ci reprezintd doar o incercare de a masca absenta argumentelor juridice
pentru respingerea actiunii.

Examinand cauza si sentinta atacatd, in raport cu actele si lucrarile dosarului, precum si cu dispozitiile legale incidente
in cauza, inclusiv cele ale art. 304" din C. proc. civ., Inalta Curte constats c& recursul este fondat, pentru considerentele

in continuare aratate.

nalta Curte apreciazd ca hotdrarea recuratd este nemotivats, respectiv cuprinde motive strdine de natura pricini,
nerespectandu-se prevederile art. 261 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., devenind astfel incidente dispozitiile art. 304 pct. 7 C.
proc. civ.

In conformitate cu dispozitiile art. 261 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., hotdrarea judec&toreasca trebuie s& cuprinda
,motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor”.
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Se poate aprecia ca textul legal anterior enuntat consacra principiul motivarii hotararilor, pentru a se asigura o buna
administrare a justitiei si pentru a se putea exercita controlul judiciar.

Motivele de fapt si de drept la care se refera textul reprezinta elementele silogismului judiciar, premisele de fapt si de
drept care au condus instanta la adoptarea solutiei din dispozitiv, o hotarare care nu evoca retinerile ei constituind o
dispozitie arbitrara, care anuleaza aproape toate principiile care guverneaza procesul civil, aceasta fiind si ratiunea
pentru care a fost reglementat motivul de nelegalitate prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ., potrivit caruia se poate
dispune casarea unei hotarari atunci cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se sprijind, sau cand aceasta cuprinde
motive contradictorii ori straine de natura pricinii.

Asa cum s-a precizat mai sus, hotdrarea instantei de fond nu este motivata, iar in lipsa motivarii si in situatia in care
instanta s-a limitat doar la indicarea si citarea textelor de lege, Inalta Curte nu poate exercita controlul legalitatii si
temeiniciei hotararii, potrivit argumentelor ce se vor enunta in continuare.

Caile de atac se exercitd de partea nemultumita de hotararea unei instante si reprezintd mijlocul procesual prin care se
realizeaza pe calea justitiei protectia dreptului subiectiv sau al interesului si ele se constituie ca un remediu pentru
eventualele erori ce se pot strecura intr-o hotarare.

Tn situatia in care hotirarea nu este motivata, instanta de control judiciar nu poate sa analizeze daca hotararea primei
instante este legala si temeinica, pentru ca hotararii Ti lipsesc elementele esentiale.

Legiuitorul a stabilit in sarcina judecatorului obligatia legala de a motiva in fapt si in drept hotararea, intrucat in hotarare
trebuie s& se explice partilor, atat in fapt, cat si in drept, care au fost ratiunile care au condus la adoptarea solutiei.

Tn lipsa motivarii, nici partile nu sunt in masura s& analizeze legalitatea si temeinicia hot&rérii judecatoresti si nici instanta
de control nu poate sa exercite controlul judiciar in limitele stabilite de lege.

Tn dreptul intern, nemotivarea hotarérii judec&toresti este sanctionata de legiuitor, pornind de la obligatia statului de a
respecta dreptul partii la un proces echitabil, drept consacrat de art. 6 parag. 1. din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Prin nemotivarea hotararii se aduce atingere prevederilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind
procesul echitabil, asa cum a fost consolidat textul in practica C.E.D.O.

Tn acest sens, aratam ca potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de proces echitabil este infrants atunci cand o instantd a
motivat pe scurt hotararea, fara a examina in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre analiza.

Art. 6 parag. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului implica, mai ales in sarcina instantei, obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, al argumentelor si al elementelor probatorii ale partilor, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta.

Tnalta Curte apreciaza c& motivarea hotararii judec&toresti inseamnd, in sensul strict al termenului, precizarea in scris a
rationamentului care il determina pe judecéator s& admita sau sa respinga o cerere de chemare Tn judecata.

Tn cauza de fata, hotérarea recurati nu indeplineste cerintele impuse de art. 261 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., deoarece
prima instanta nu a expus in mod corespunzator argumentele care au determinat formarea convingerii sale, cu privire la
solutia adoptata.

Instanta de fond s-a limitat la indicarea textelor de lege apreciate ca fiind incidente in cauza, nu a prezentat argumentele
pentru care au fost inlaturate sustinerile partilor si, drept urmare, nu a realizat o motivare suficienta a solutiei pronuntate,
astfel ca Inalta Curte este in imposibilitate sa-si exercite controlul judiciar cu privire la fondul cauzei.

Fata de considerentele expuse mai sus, Tnalta Curte constatd c& motivul de recurs privind nemotivarea hotararii in fapt si
in drept este intemeiat, ceea ce va conduce la casarea sentintei cu trimitere, urméand ca in rejudecare instanta de fond
sa aiba n vedere si toate celelalte critici formulate in recurs de catre recurenta-reclamanta.

Avand in vedere atat prevederile art. 261 C. proc. civ., cat si prevederile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, inalta Curte retine ca hotérarea primei instante este nemotivats, asa incat in baza art. 312 C. proc. civ. si art.
304 pct. 7 C. proc. civ., recursul va fi admis, se va casa sentinta primei instante, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare
la aceeasi instanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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TN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de reclamanta M.A.V. impotriva sentintei civile nr. 721 din 3 februarie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta atacata si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 15 noiembrie 2013.
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